Vazené zastupitelky a vazeni zastupitelé

Dovolte abych V&s jesté jednou oslovil v souvislosti se zamérem smény pozemk se
spolecnosti Energoaqua a.s. a to formou otevieného dopisu.

Se zajmem jsem 8.9.2026 online sledoval Vase jednani.

Rozprava bohuzel vyvolavala dojem, Ze vétsSina zastupitell stanovisko spolku ani necetla a
nékteri se ho dokonce zamérné pokouseli zkreslit. Velmi jsem proto litoval, Ze jsem se
nemohl zucastnit osobné a reagovat na nékteré vyroky a tvrzeni, které na jednani zaznély a
ovlivnily hlasovani.

Povazuji proto za svoji povinnost reagovat alespon dodatecné.

Spolek Primyslovy aredl samoziejmé pozitivné vnima zajem mésta o zprovoznéni sportovisté
v Tylovicich jakozZ i rozsiteni Sbérného dvoru. Tyto zdmeéry je vSak nutné realizovat zakonnym
zpusobem a nelze soucasné poskozovat zajmy jinych subjekt(l. Je pfitom velkou Skodou, Ze
vedeni mésta nehledalo Sirokou podporu pfi vyjedndvani o zplisobech naplnéni téchto
zameérd.

V pripadé, Ze se vedeni mésta rozhodne podepsat sménnou smlouvu se spole¢nosti
Energoaqua a.s. a prevést do jejiho majetku ucelovou verejnou komunikaci U trati, pak
spolek Prlimyslovy areal RoZnov trva na pozadavku, aby smlouva zajistila, Ze verejny pfistup
na komunikaci U trati bude zachovan. Zdlraznim, Ze tento pozadavek neni v rozporu s
usnesenim zastupitelstva.

A nyni ke konkrétnim tvrzenim z rozpravy, ktera vzdy cituiji.
1. P. Gross: feseni pro GW Mont

Pan mistostarosta sdélil, ze: ,Podle slov jednatele GWM Montu i podle slov zdstupce druhé
strany (Energoaqua) tuto zdleZitost vyresili k oboustranné spokojenosti. Pfekdzka, kterou jsme
i my jako ¢lenové rady mésta vidéli ve zneprijezdnéni propojky Dopravni—Hasicskd, je tedy
dnes vyresena.”

a) Pan Gross tedy evidentné patti k tém, kdo si stanovisko spolku neprecetl poradné.
Jinak by védél, ze klicovou myslenkou je zamér dalsiho vyjezdu z aredlu na Zuberskou
ulici s vyuzitim ulic Hasi¢ska a Dopravni a U Trati v jednosmérném provozu a nejde
tedy pouze o feSeni dusledk( ,,zneprajezdnéni“ ulic Dopravni a Hasi¢ska.

b) Tvrzeni, ze zdleZitost GW Mont byla vyresena k oboustranné spokojenosti neodpovida
skutecnosti (podloZeno pisemné). Jednatel firmy GW Mont byl o véci informovan ve
velkém casovém tlaku, bez moznosti cokoliv ovérit ¢i promyslet. Navic mu bylo vse ze
strany Energoaqua a.s. jesté pred jednanim zastupitelstva podano tak, Ze véc je
rozhodnuta a bud' pfistoupi na nabidku Energoaqua a.s., nebo nebude nic. Ta
»nabidka” Energoaqua vsak spocivala pouze v Ustnim pfislibu kli¢( od brany na



pozemek Energoaqua pro pripad otaceni vozidel, aniz by to bylo zajisténo zavaznou
sluZzebnosti.

2. Pan starosta: zamér spolku

Pan starosta komentoval v rozpravé informaci o navrhu (zdméru) spolku Primyslovy areal

k vyuZiti ulic Hasic¢ska, U trati a Dopravi slovy: “ Premyslim, jak muZe mit nékdo na nasich
pozemcich svij zamér. Pfizndm se, Ze mésto v této véci Zadny konkrétni zamér nemd a
neobdrZelo ho ani od soukromé spolecnosti nebo od spolku firem pusobicich v primyslovém
aredlu.”

a ddle pak: ,Pokud tomu tak je, stavim to trochu paradoxné: jako kdyby se dva sousedé
domlouvali, Ze si sméni své pozemky, a prisel nékdo treti a rekl, Ze zasadné nesouhlasi,
protoZe si na jejich pozemku vytvoril svij zameér.”

a) Dopravni komunikace presly do majetku mésta v rdmci privatizace byvalého Tesla RoZznov
s.p. ne proto, aby s nimi ,,obchodovalo® ale s cilem, aby mésto jako verejnopravni
subjekt, garantovalo zachovani dopravni obsluznosti v arealu, ktery je pro mésta
v mnoha smérech strategicky a urcité strategictéjsi nez hristé v Tylovicich.

b) PFfimér pana starosty o dvou sousedech je mirné feceno nemistny. Kdo jiny by uz mél mit
pravo predkladat méstu ndvrhy, jak organizovat dopravu v arealu nez firmy v ném
pUsobici. Spolek tak ¢inil a ¢ini dlouhodobé, at uz se to tykalo kterékoliv komunikace.
Nase stanoviska byla vidy brana v Uvahu a v mnoha ptipadech (napf. pfi feeni vyjezdu
z aredlu a Zelezni¢niho prejezdu apod.) jsme dokonce aktivné zabranili radé chyb
v zamérech a projektech ¢i v soubéznych opatrenich.

c) Pokud pan starosta tvrdil, Ze mésto ,nema a neobdrZelo konkrétni zamér*, pak nejspis
»,zapomnél“, Ze e-mailovou informaci osobné obdrzel uz 5.6.2026 a pak 10.6.2026, dale
jsme s nim o tom hovofili spoleéné s kolegou Svejdu z Onsemi na schlzce 15.6.2026 a
koneéné nas zdmér/navrh byl obsazen také v namitce vici 1. varianté zaméru smény,
dorucené na MéU datovou schrankou 4.6.2026.

d) Zasadni ale je, Ze z § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., jasné plyne, Ze zdmér mésta
prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat, vypujcit nebo prenechat jako
vyprosu hmotnou nemovitou véc musi byt verejné vyvéseny, aby se dotcené subjekty
k nému mohly vyjadrit. Takze zakon pfimo predpokladd, Zze dotcené subjekty se
k zzamérdm mohou a maji vyjadrovat. Obec tedy neni opravnéna jednat v takovych
vécech zcela autonomné a musi pfip. pfipominky ¢i namitky vyporadat. V tomto
kontextu sice mésto zcela formalné splnilo povinnost zamér vyvésit, ale o¢ekavali
bychom, Ze tak podstatnou véc bude mésto také aktivné komunikovat s dotéenymi
subjekty. Tady vznika naopak dojem, Ze vedeni mésta délalo vse proto, aby do zaméru
nikdo nemluvil. Doklada to mj. sdéleni pana starosty ze dne 7.6.2026, kdy vyjadfil
prekvapeni nad tim, Ze jsme zjistili prvni zamér smény a to slovy: ,,je teda obdivuhodné,
co stihas sledovat — véetné vyvésky”



3. Pan starosta: jednani se spolkem
Pan starosta v této véci zastupitelstvu a obéantm sdélil: ,Komunikace se zdstupci
spolku k této véci probéhla u mé v kanceldfri, kde byl pan predseda s dalsim ¢lenem.
Vyjadrovali obavu z rozsahu smény. Nejvétsi problém méli se sménou tykajici se
parkovani na ulici 1. maje. kde jsem jim ukazoval smlouvu schvalenou historicky
minulymi organy mésta a o tom, Ze tam ten zavazek, Zze Energoaqua nabidne
parkovaci mista na ulici 1. maje, byl“

a) Netusim, z ¢eho pan starosta dovodil, Ze sména tykajici se parkovani na ulici 1.
maje méla byt nejvétsi problém. SkutecCnosti je, Ze jako prvni jsme prezentovali
namitku vaci ulici U trati, resp. Dopravni a Hasi¢ska, protoZze tento zdmér/ndvrh
schvdlila ¢lenska schize spolku uz v kvétnu 2026. Teprve nasledné jsme zacatkem
Cervna zaregistrovali prvni verzi zaméru smény, zahrnujici i parkovaci stani na ulici
1. mdje a reagovali jsme tedy i na néj.

b) Ve vztahu tvrzené historické smlouveé o parkovacich stanich na ulici 1. maje je
potfeba upozornit na dvé zdsadni véci a to, ze
i) predmétem dnes neplatné smlouvy nebylo , pfevedeni na Energoaqua“,

ale pfislib casové omezené sluzebnosti

i) ii) tato smlouva ale byla uzaviena s Energoaqua a.s. zcela nevyvazené a
navzdory nesouhlasu spolku Pramyslovy areal.

iii) Navic tvrzeni o Udajném zavazku Energoaqua nabidnout parkovaci mista
neodpovida skutecnosti. Ve smlouveé bylo totiz zcela opacné ujednani, tj.
ze mélo jit o parkovaci mista vylu¢né pro zaméstnance a klienty
Energogaua a.s. a dokonce je zde vyslovné uvedeno, Ze:

46 Spole¢nost ENERGOAQUA nebude opravnéna umoznit uZivani parkovacich mist na
oddélené &asti pozemku p. & 1040/5 za Uplatu ani bezuplatn& jinym osobam, nez uvedenym v bodé
2.2 tohoto &lanku smlouvy. Spole¢nost ENERGOAQUA nebude opravnéna poZadovat za uZivani
parkovacich mist na odd&lené &asti pozemku p. &. 1040/5 po osobach uvedenych v bodé& 2.2 tohoto
Clanku smlouvy zadnou Uplatu. Poruseni tohoto ujednani bude podstatnym porugenim smlouvy o
zfizeni sluzebnosti a divodem pro odstoupeni Mésta od smiouvy o zfizeni sluzebnosti.

4. Pan starosta: ukoly mésta
Citace: ,A pokud je vytkou to, Ze mésto mad na svém pozemku vybudovat parkovdni
pro zaméstnance firem prumyslového aredlu, neni podle mé zdkonnym ukolem mésta
resit parkovdni zaméstnanct soukromych firem. Presto jsou spolek i vyznamné firmy
nasimi ddleZitymi partnery a jejich ndzory zohlednujeme.”

a) Pan starosta_nejspiSe zapomina nebo nevi, co stoji v zakoné o obcich. Ten totiz v §
2 odst. 2 stanovuje: "Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby

svych obéanii; pri plnéni svych ukoli chrdni téZ verejny zdjem."

Chtélo bych se do budoucna véfit, Ze rozvoj a funkénost dopravy v primyslovém
aredlu bude pro vedeni mésta verejnym zajmem minimalné stejného vyznamu,



jako jakakoliv jina lokalita ve mésté a Ze verejné parkovani v aredlu bude vnimano
jako sluzba obc¢anlim. Kdybychom totiz aplikovali zminénou ,logiku”
prezentovanou panem starostou obecnéji, pak bychom mohli také tvrdit, Ze mésto
nemd budovat parkovisté pro majitele soukromych byt nebo parkovisté pro
zadkazniky mistnich obchodnikd. Z tohoto pohledu je tedy tvrzeni o idajném
rozporu navrh( spolku s "ukoly mésta“ minimalné podivné.

b) Pfedmétem navrhu spolku nebylo zddné BUDOVANI PARKOVANI. Navrhovali jsme
reSeni dopravniho rezimu na ulicich Hasi¢ska, Dopravni a U trati v kombinaci
s vyznacenim pripadnych verejnych parkovacich mist na ¢asti téchto komunikaci.
K diskusi bylo a je také zpoplatnéni téchto pfipadnych vefejnych stani tak, jak jsme
to navrhli u vefejnych stani na ulici 1. maje. Na tento navrh ale dosud nikdo
nereagoval.

Zavérem mi dovolte reagovat jesté na jednu véc, kterd se netyka primo spolku, ale byla
prezentovana jako klicovy motiv smény. Jde o hfisté v Tylovicich.

Pan mistostarosta Gross totiz v rozpravé uved| vyznamnou historickou skute¢nost:

,Pokud si dobfe pamatuji, ENERGOAQUA méla povinnost hfisté vybudovat, nikoli
dlouhodobé udrzovat a provozovat. To je podle mé velké pochybeni pavodni smlouvy, na
které dnes doplacime. Vybudovano bylo, ale udrzovano a provozovano uz nikoli. Zaroven
nebylo splnéno vse, zejména zazemi a dalsi prostory. MUj plvodni postoj byl, Ze
ENERGOAQUA hristé meéstu bezplatné preda poté, co ho uvede do spravného stavu.
Takovou dohodu se ale nepodafilo vyjednat.”

To, co pan Gross zminil, je pravda. Jde ale jenom o jednu ¢ast nestastné historie. Podstatné je
to, Ze k prip. nesplnéni povinnosti vybudovat sportovisté ze strany Energoaqua a.s véetné
zdzemi byla vazana smluvni sankce ve vysi poloviny kupni ceny pozemkd (cca 6,5 mil K¢).
Energoaqua a.s. ale ve stanoveném v terminu nebyla schopna své zdvazky splnit, a tak
pozadala o prodlouzeni Ihdty o dva roky. Tehdejsi vedeni mésta mélo moznost, a dokonce
zdkonnou povinnost nedostatek pavodni smlouvy jejim dodatkem napravit. BohuZel se tak
nestalo. DalSi Sance k feSeni problému byla o dva roky pozdéji, kdy mésto mélo spinéni
zavazkl Energoaqua a.s. zkontrolovat a pripadné prevzit ¢i neprevzit. Opét se ale nestalo nic
resp. Sportovisté byla za souhlasu mésta kolaudovano, aniz bylo opatfeno zazemim, a aniz byl
vyfeSen jeho provoz. A tak ,mame* v Tylovicich témér 10 let nevyuZivané a chatrajici
sportovisté, které si mésto ,,zaplatilo” dopredu tim, Ze prodalo spolecnosti Energoaqua
pozemky v Tylovicich za vyhodnou kupni cenu a nyni si ho podruhé , kupuje” sménou
pozemkd, z ¢asti na ukor primyslového aredlu. Pokud by zastupitelé chtéli, neni tak slozité
dohledat si, kdo se o tento stav pficinil.



Chceme tedy Vérit, Ze vedeni mésta se k pozadavku spolku Prdmyslovy areal Roznov na
zachovani verejného pristupu na komunikaci U trati postavi odpovédné a Ze v budoucnu se
nebudeme setkavat s obdobnymi situacemi.
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